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研究ノート
サミュエル・ゴムパースの
伝記風の素描 (N)
ーサミュエル・ゴムパース研究のための覚書 (4)-
小 林 英 夫
第 2 部（下）
16 砂のひも
前にもふれたように， 「アメリカ労働総同盟」 (AFL)は強力な集権的組織ではなくて，
せいぜい，全国組合のルーズな連合体でしかなかった。ゴムパース自身，そのルーズさを
「砂のひも」 (arope of sand)で結ばれたものと呼んでおり1), またローランド・ハーヴ
ェイのごときも，それを「わらと紙でできたもの」 (athing of straw and paper)と論
じている2)。だがパーナード・マンデルによると，ゴムパースのような男は，生れつきの
気性からして，このようなJレーズな組織の指導者に向いていたのだという3)。そういわれ
ると，そういう気がせぬでもない。
さてゴムパース自身にいわせると， AFLに現実の実力をもたせるための第一歩は，「総
同盟のために賃金労働者の愛顧 (thegoodwill)を得ること」4)であった。そのためには，
指導者ができるだけ多くの労働者と個人的に接触せねばならないが，それは，ゴムパース
にとって「もっとも性に合った仕事」 5)だったらしい。いいかえると，かれは，社交的で
酒好きで，昼間の激論の相手を夜の酒で打ち解けしめる型の人間であり，と同時にこのよ
うな個人的接触をつうじて，表面にでない情報をにぎるにも秀でていたらしいのである。
したがって演説の依頼があれば，かれは， それを情報入手と啓蒙宣伝の機会としてとら
ぇ，たとえ費用自弁であろうとも，どこへでも出かけていった。
たとえば， 1889年の12月から翌年の3月にかけておこなわれた中西部へのかれの講演旅
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行 (lecturetour)一ーさしずめ組織化旅行 (organi11ingtour) というべきもの—ーが，そ
うである。この旅行では，かれは「冬の最中に約1万マイルを旅行し，約50回講演して最
大の成功を収めた」 8)ものの，約90ドルを自弁したというから，妻と 6人の子供をわずか
年俸1,000ドルで支えるゴムパースにとっては，この旅行は，やはり負担だったことに間
違いないuだがかれは，自分を招いてくれた地方の一組合幹部にたいして，交通費と他に
少々を負担してくれればよいのであって， 「わたしの講演については，お心遣いはいりま
せん」7)と書き送っている。このことからも， たとえばタフトの指摘するように，ゴムパ
ースがこの講演旅行をいかに重視していたかがわかる。
ゴムパースという男は，以上のような外への発展だけではなく，組織の内をととのえる
という仕事についても，なかなか有能だった。たとえば労働関係の資料（書類や書簡その
他一切）の蒐集整理がそうである。保存癖や記録癖が本能的だったと自称するだけあっ
て，ゴムパースの事務所兼家庭は，いつも書類の山だった。そのため AFL事務所は，大
きい家をもとめて二度も移転している。かれは，資料の貴重なファイルをつくっただけで
はない。書類や書簡はすべて控えをとり，緊急時には，そのために自弁で速記者を雇った
りした。必要なタイプライクー（それも55ドルの中古品）の購入が「執行評議会」によっ
て認められたのは， 1889年になってのことである。だがこれを機会にほどなく速記者兼夕
イビストを抱えることが，許されるようになった。
ゴムパースにとってもっと重要だったのは, AFLの組合員数をどうして安定させるか
であった。当時は，組織の維持こそがすべてに先行するといった認識が一般になく，その
ため一時的な便宜から，また所期の利益が与えられないからとて，全国組合が AFLを脱
退することがしばしばであった。手紙または直接の説得によってそれを思いとどまらせる
ことが．ゴムパースの仕事となった。 p.J・マックガイヤーがそれに協力し．その説得
は次第に効果をしめしはじめた。そこで問題となったのが，その仕事とAFL本部の日常事
務とをどう両立させるかである。かれ自身その自伝で告白しているように8).金銭の出納
を細大もらさず記帳し，領収証を確実に授受し，かつ正確な帳簿をつくるという仕事は，
ゴムパースのような外向的な発展家の性に合わない。入金については，領収証の発行が必
要なために記載洩れはなかったが，支出については，しばしば記帳落ちがあり，月末ごと
に自己の安い俸給にて帳尻の穴埋めをしなければならない。 「……帳簿に誤りがでてこな
いかと不安のあまり，楽まれなかった」(9)とかれは述懐している。たまりかねたゴムパ
スーは， 1890年の AFL年次大会で専任の財務書記をおくよう要求した。その結果かれの
要求は認められて，クリス・エヴァンス ChrisEvans (炭坑夫組合）が専任書記ときまっ
た。いまやゴムパースは，完全な活動の自由を与えられたわけである。
ゴムパースの没入しはじめた組織活動は，かれのいう「砂のひも」を押しひろげること
であったが，かれの考えでは，この「砂のひも」は，「共通の必要によって統一され，ま
た相互の利己心によって結ばれたる自発的な結合」となるとき， 「人間の最強の力」とな
るものであった10)。労働運動は現実的な言葉で語られるけれども， その究局の目標は「
正義」であって，基本的には精神的なものである。したがって宗教運動にみられるような
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献身が必要である。このようなゴムパースの考えからすると，かれが直観的に活動し，そ
れを定式的に理論的に説明することなど大して気にとめなかったことが，よくわかる。
ゴムパースのさしあたっての急務は，組合運動にたいしてそのような宗教的献身をいと
わぬ人物を探しだすことであった。それは，一方ではトレード・ユニオニズムの種子を蒔
くとともに，同時にその種子の発芽成長を妨げる分裂要因を排除（ゴムパースはこれを巧
みに「庭の除草」11)と呼んだ）できる人物を探しだすことであった。かれは，始めにのベ
た講演旅行という名の組織化の「巡礼」の旅をつうじて，合衆国の各地にトレード・ユニ
オニズムのための地方選抜の突撃隊 (shocktroops)をつくった。かれは，それを「影の
組織」 (innerorganization)よぶ12)。たとえばシカゴのジェームス・オコンネル（国際
機械工組合）にダグラス・ウィルソン（組合新聞の絹集者）， ボストンのジョージ.E. 
マックネイルにヘンリー・エイプラハム，またサン・フランシスコのヘルマン・グートシ
ュタットにジェームス・ベァリーが，そうである。
たまたま1892年に例の有名な「ホームステッド」 ("Homestead")ストライキ18)がおこ
ったが，この争議は，その後のゴムバースの組織活動にひとつの方向を与えた点で重要で
ある。もともと「合同鉄鋼労働者組合」 (theAmalgamated Iron & Steel Workers)と
鉄鋼各社との関係はかなり安定的であって，カーネギー製鋼のホームステッド工場（ペン
ジルヴァニア州）もその例外ではなかった。だが1889年に反組合的経営者として有名なフ
リック氏 (HenryC. Frick)が同社に着任すると，同社と鉄鋼労働組合との関係は急速に
冷却してしまった。かれは，着任早々の1889年の協約交渉にさいして組合に解散を要求し
ただけでなく，次期協約更改期の1892年にいたって，賃下げと協約満了期の変更を要求し
たのである。その交渉が決裂したため， 6月に組合はストライキに突入したが，会社によ
るビンカートン探偵の利用や軍隊の出動という事態のために， 11月に組合は完全な敗北を
喫した。かくしてホームステッド工場は，完全な非組合工場となってしまった。
このストライキにたいしてゴムパースと AFL執行部は，いたく同情をしめし，とくに
「ストライキにさいして犯罪を犯したとの申立てにより逮捕された労働者を支援するた
の特別弁護資金」をひろく募りはじめた。またそのために「ホームステッド・デー」
-(Homestead Day)を12月13日と定めたほどである。この動きについて，ゴムパースに好
意的なフィリップ・タフトは、「当時のAFLの歴史の浅さと財政難とを考慮すると，ホー
ムステッドにおける AFLの努力は，加盟組合にその組織の価値をあきらかにしめすもの
だ」14)という。しかし公平にみてゴムパースたちの援助が， 「あまりにも遅く，かつあま
りにも少なかった」15)ことは否めない。 AFL執行評議会の動きだしたのは，ストライキ
の大勢がきまってからではないかというのが，ストライキ参加者たちの偽らざる気持であ
った。ゴムパース自身も，この点がよほど気になったとみぇ，翌年のある執行評議会の席
上，ホームステッドの労働者のかかる不満に言及している16)。
このホームステッド事件だけではない。その翌年には深刻な金融恐慌がやってきたし，
またユージン・デプスにみられる産業別組織化の動きも無視できなくなってきたので，ゴ
ムパースたちは，当然のことながら未組織労働者の組織化にのりだした。本質的に (per
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se)不熟練な労働というものは存在しないというのが，ゴムバースの一貫した哲学であっ
た17)が，かって「テネメント」の葉巻エが未組織である原因をその勇気と忍耐とヴィジ
ョンの欠如に帰せしめた18)のとは対照的に， いまやゴムパースは，組織化の可能性を制
限するものは，そのテクニックの如何だけであると考えるようになっていた。それにゴム
パースは，組合組織というものは，産業組織の発展に即応したものでなければならないと
多年痛感していたので，・すでに1888年の AFL年次大会で，産業別の組織部をつくること
を勧告していたのである。
とはいうものの AFLの基本組織はあくまで全国組合であって，ゴムパースの主たる努
力がその組織化の援助にあったことは，いうまでもない。かれは，そのような援助をあた
えた全国組合として， 28の組合の名をあげている19)。そしてかかる援助のためにAFLの
支出した資金は，たとえば「統一衣服労働者組合」 (theUnited Garment Workers)にた
いする場合のように，ときとして帳消しにされることがあった。ゴムパースの言葉をもっ
てすると，組合界全体の貧しい創生期には，かかる債権の放棄ないし債務の棚上げは，産
業界における破産法とおなじく必要だったのだ。そればかりではない。たとえば1894年に
「統一炭鉱労働者組合」 (theUnited Mine Workers)が組織の安定をはかるための資金
援助を執行評議会に申請したとき， AFLは，わずか5,000ドルの財源のなかから同組合に
1,000ドル，組合機関紙に500ドルをば支出しているのである。
炭鉱労働組合以外に，組織化について AFLの支援をうけた代表的な組合としては，海
員，路面電車従業員，それにビール労働者がある。ビール産業といえば， 「住込み」の慣
行と長時間労働とがその特徴であったが，これは，ロンドンからニューヨークに移ったば
かりの幼き日のゴムパースが，目撃したままのものであった20)。80年代の後半にビール
産業の労使紛争がおこると，かれは，争議を「ニューヨーク仲裁委員会」に付託せしめる
ために尽力し，と同時にその得意の談合によって経営者たちを説得しようとした。どうや
らこれが成功したのである。 500年にわたるビール産業の伝説的な労働状態は， ここに姿
を消してしまった。
さて1890年にゴムパースは，未知の海員指導者アンドリュー・フュルセス (Andrew
Furuseth)より，太西洋沿岸の海員の組織化の資金にと大枚500ドルの送金をうけた。そ
こでかれは，フュルセスの意にそって早速組織化委員会をつくった。委員のひとりジョン
•オーサリヴァン (JohnF O'Sullivan)は，ボストンやその他のニュー・イングランド一帯
の諸港を見事に組織してのけた。フュルセス自身は，同年10月に英国のグラスゴウで開か
れた「国際海員組合」 (theInternational Seamen's Union)の大会に出席した帰りに二
ューヨークに立ち寄り，始めてゴムパースと相まみえている。自伝の記述では，ゴムパー
スはフュルセスにかなり好印象をいだいたらしい。翌年かれはサンフランシスコにおもむ
き，ふたたびフュルセスと会った。その折ゴムパースは，海員組合の一委員会から，フュ
ルセスを労働候補として下院に立侯補させることの是非について相談をうけた＂かれは，
巧みな例え話をもって21), フュルセスを下院での「ただひとりの反対票」にすぎなくす
る愚をいましめた。フュルセスがその後組合指導者として大成したことについては，ゴム
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パースは，このときの自己の忠告の力をかなり自負している。
だがゴムパースの力が真に発揮されたのは，路面電車従業員の組織化の場合である。か
れらは，毎日早朝から仕事の指図をうけに車庫に出頭して，せいぜい 1路線の往復ないし
1周の運転命令しか与えられなかった。結局 1日の大半は車庫での待機となる。ようやく
労働者の不満のおこったところで，ゴムパースたちは地道な組織活動をつづけ，デトロイ
卜，セント・ボール，ャングスタウン，ィンディアナボリスといった各都市に, AFLに
直接加盟するかれらのローカル組合をつくった。やがてその基礎のうえにかれらの全国組
合が結成され，さらにその翌年マホン (W.D. Mahon)が会長に就任するとともに，組織
もようやく発展しだした。たまたま1900年のある時，オハイオ州のデイトン (Dayton)に
いたゴムパースは，マホンの訪問を受けた。マホンによれば，路面電車労働組合の力はい
まだに弱＜，そのため労使間の協約すらあまりにも不備である。そこで，協約に違反して
もストライキに訴えて自己の要求を貫徹しようとする動きがみられ，組合執行部もそれを
支持している。会長としてどうすべきか，というのである。これにたいするゴムパースの
態度は，明確であった。すなわち約束ごとは守るべきであって，みずから協約に違反する
ことは，自己の破滅にほかならない。協約改更の交渉のときまで，時をまつべきだ。これ
こそが，逆に組合に大きな地歩を与えるものだ。一般に使用者側の挑発したストライキに
は，労働者は突入すべきではない，というのである22)。そこでマホンは， ゴムパースと
二人でつくったストライキ禁止の電文を執行委員会の名で各支部に打った。ゴムパース
によれば，これこそが「アメリカの路面鉄道労働者間の組合統制の始まり」であったとい
う。
かくして「砂のひも」は，このような全国組合の成長のうえに，徐々にそれらの間に結
ばれていったのである。
(1) Samuel Gompers, Seventy Years of Life and Labor, 1925, Vol. I pp. 333,344. 
(2) Rowland H. Harvey, Samuel Gompers, Stanford University Press, 1935, p. 53 
(3) Bernard Mandel, Samuel Gompers, The Antioch Press, 1963. p. 99 
(4)(5) Gompers, op. cit., p. 327 
(6)(7) Philip Taft, The A. F. of L. in the Time of Gompers, Harper & Brothers, 
1957, pp. 44~45 
(8)(9) Gompers, op. cit., p. 332 
UOl Ibid., p. 333. 逆にいうと， 加盟組合にたいするAFLの統制権は， 性とんどなか
った。グロプ氏のいうように「唯一の徴罰権は除名であったが，それは病を癒すより
死を早める薬だった。かくしてAFLは，……慎重な政策をとらざるを得なかった」
のである。 (G.N. Grob, Workers and Utopia, Northwestern University Press, 1961, 
p. 140) 
Ul Gompers, op. cit., p. 335 
.(12) Ibid., p. 336 
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閥 このストライキについては、新しい見方をしたものとして、 LeonWolff, Lockout, 
The Story of Homestead Strike of 1892, 1965がある。
(14) Taft, op. cit., p. 137 
U5)(16) Philip. S. Foner, History of the Labor Movement in the United States, Vol. 
・Il New York. 1955 p. 216 
U7){18l 「サミュエル・ゴムパースの伝記風の素描」 (:J,関西大学「経済論集」第14巻第
6号（昭和40年3月）， 67頁
暉 Gompers,op. cit., p. 342をみよ。
(20) 「サミュエル・ゴムパースの伝記風の素描」日，関西大学「経済論集」第14巻第5
号（昭和39年12月）， 88頁
(21) 例え話とは，チャールズ・ラム氏の逸話である。ラムが友人とー諸にロンドンのあ
るコンサートにでたときのこと，オーケストラの調子が合わず，とくにヴァイオリン
がひどい。音楽がすすむにつれ，遂に大小二人の聴衆が大喧嘩をはじめ，その声がオ
ーケストラを圧したため，聴衆の注意は，音楽よりも二人の男にむけられた。大男が
小男の首筋をつかんで投げようとしたとき，ラムの声あり「投げるなら，その男をヴァ
イオリン弾きに投げろ」と。ラムの有名な話である。 (Gompers,op. cit., pp. 349-350) 
(2) たとえば， ゴムパー スは， 1912年の「アメリカン・フェデ Vーツョニスト」紙上
で，協約の忠実な履行こそが労働運動の目的であることを強調している。いいかえる
と，それこそが，市湯経済への契約による参加の前提なのである。 (FlorenceCalvei;t 
Thome, Samuel Gompers, American Statesman, Philosophical Library, New York, 
1957, pp, 32~33) 
17 デンヴァーでの敗北と安息
1894年の1月に AFLの年次大会がデンヴァ-:--(Denver)にて開かれたが，このとき始
めてゴムパースは，会長選挙に敗れた。とはいうもののかれは，その翌年にふたたび会長
に再選され，それ以後死ぬまでずっと会長だったのだから，会長をしりぞいていた 1年間
は，かれにとって文字どおり「安息の年」1)("sabatical year•) だったわけである。
ゴムパースが会長選挙に敗れた理由は，さまざまであろう。だがかれ自身は，これにつ
いてつぎのような見方をしている2)。第1に時期が悪かった。ちょうど1893年より深刻な
不況がおこり，巷には失業者が溢れていたため，ゴムパースの従来の一部の特権的労働者
を相手とする政策が攻撃されやすかった。第2に，社会主義者たちが，この情勢を利用し
てゴムパースを失墜させれば，アメリカの労働運動を支配できると考え，そのための策動
をしたことである。そこでかれらは，炭鉱組合長のジョン・マックプライド (JohnMc-
Bride)を会長候補に立てた。第3に， 「デンヴァー職業労働会議」 (theDenver Trades 
& Labor Assembly)から問題がおこ・った。すなわち同会議の規約にしたがって一部のも
のが大会記念号を発行し，かつデンヴァー市の実業家たちからかなりの料金をとって，そ
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れに広告をのせたのである。そしてかかる実業家たちには，組合も協力を惜しまないとの
約束がなされていたという。ゴムパースがその事実を知って抗議すると，かれは，その計
画にいれてもらえなかったために逆恨みをしていると評される始末だった。ゴムパース
は，その自伝のなかで，かかる噂を信じた労働代表はいないと確信するが，その噂が当落
に影響したことは疑いえないと，のべている。
しかしバーナード・マンデルは，もっと根本的な点を指摘する。すなわちゴムパース落
選の主たる理由は，西部の組合員のAFLにたいする不満であって，すなわちかれらは，
東部の組合員ほどにはAFLに代表されておらず，いや無視されてさえいる，と感じてい
たというのである3)。この点はたしかに重要である。というのも前年 (1893年）の会長選
挙においてゴムパースは，相手のマックプライドの1,222票にたいして1,314票を得たもの
の，その差はわずか92票にすぎず，いいかえれば一部の社会主義者の戦術的支持によって，
かろうじて落選をまぬがれたにすぎないからである4)。それはともあれ今回の会長選挙で
は，ゴムパースの976票にたいし，マックプライドが1,170票を得て会長に選ばれている5)。
もっともこの選挙にも，裏話はある6)。オーガスト・マッククレイス（印刷工組合），
R-H ・メトカーフ（鋳型工組合），ジェームス・ラナハン（大工組合）， J•M ・バーン
ズ（葉巻工組合）たちは，いずれもAFL書記に立候補していたが，かれらは，自分たち
に投票してくれることを条件に，会長選挙ではマックプライドに投票するという取引を，
炭鉱労働組合代表との間におこなっていたというのである。他方大会直前になって，加盟
組合のもつ票数が，従来の大会前月の上納金算定頭数にかわって過去1年間の平均組合員
数とするよう改められたため，この年ストライキの敗北のために一時的に組合員数の激減
をみた炭鉱労働組合のごときは，現実の組合員数以下の票数しか与えられなかった。ゴム
パースは，以上の事情がなければ，マックプライドは当選しなかったはずだという。その
当否はともかくとして，それが，ゴムパースに不利に作用したことだけは疑えないであろ
う。
組合本部の所在地を組合会長の居住地に移すという組合界の慣行もあったこととて，本
部は，新会長マックプライドの活動に便利なインディアナポリス (Indianapolis)に移さ
れた。事務の引継ぎなどというものは，機械的な仕事でありながら，新旧両当事者の間に
充分な意志の疎通がおこなわれがたいものだ。 AFLの資産を受けつぐためにニューヨー
クにやってきた新書記のオーガスト・マッククレイス (AugustMcCraith)は，ゴムパー
スが折角蒐集整理した資料の山に注意を払わず，それを新本部に送る運賃を支払わぬとい
いだしたばかりか，それを捨てようとさえした。自分の家で保管するほかなくなったゴム
パースが，翌朝それをとりにいくと，前夜に事務所の管理人が処分したあとだったとい
う。
腹だたしかったのは，これだけではない。ゴムパースの留守中にかれの仲間の二人が，
かれの銀行勘定より無断で数百ドルをひきだし，演劇の上演を企てて失敗したのだ。
かくしてゴムパースの安息の年が始まったが，実際にはそれほど落ちついた年とはなら
なかったようである。かれは葉巻工場へ戻りたかったのだが，講演や原稿の依頼があとを
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絶たなかった。その収入は， かれの通常の所得よりも多かったという。それのみではな
い。ゴムパースには組織家としての仕事があった。かれが，仕立師組合長のジョン・レノ
ン(JohnB. Lennon)の好意で与えられた氏の事務所の一隅に本拠を構えると，早速「統
一衣服労働者組合」 (theUnited Garment Workers)から南部の組織化の依頼がとびこ
んできた。断りきれずに引きうけたゴムパースは，太西洋沿岸を南下してメキシコ湾沿岸
をめぐり，ミズリー川を北上してふたたびニューヨークにいたるという長期旅行をおこな
った。かれにとって始めての南部ということもあって，南部の黒人問題には大いに心を痛
めたらしい。経済的機会は黒人にも平等に与えられるぺきであり，またかれらも団結権を
もつべきで，アメリカの労働運動はそれを助けるべきである。ゴムバースは，このように
感じたという。
安息の年とはいえゴムパースの足跡は，太西洋の彼方にまでおよんだ。というのもデン
ヴァーのAFL年次大会はゴムパースに安息を与えると同時に，またかれとp.J・マッ
クガイヤーをば， 同年イギリスのカーディフ (Cardiff)市で開かれる「労働組合会議」
(TUC)大会への親善代表に選んだからである。かれらは8月下旬にニューヨークを発
った。ゴムパースにとっては，合衆国にきて以来の最初の訪英であった。 AFLから支給
された旅費は225ドルだったから，往復の船は，もちろん労働代表らしく 2等であった。
かれは，ロンドンの旧居を訪れたり，親類を訪れたりする一方，マンチェスター， リヴァ
プール，ダプリンといった各市をまわっては演説をおこなった。 9月のTUC大会では，
土地および生産手段の国有化の提案がおこなわれたが，これはゴムバースの注意をひいた
らしい。というのもその提案は， AFLのデンヴァー大会にだされて葬られたものとおな
じだったからである。
ゴムパースは訪英をすませると，すぐ大陸にわたった。パリでは印刷工組合や労働紹介
所 (theBourse du Travail)の代表たちと会い，ハムプルグではフォン・エルムやカル
ル・レギエンと会った。独習のドイツ語で用が足りたという。ついでアムステルダムにむ
かい，多くの労働代表たちと意見を交換しあった。ストライキ中の葉巻エやダイヤモンド
工たちとも話しあった。だがアムステルダムでのゴムパースの個人的な喜びは，まだ面識
のなかった母方の叔母夫婦と会えたことである。叔母の家を探しているときに，路上でば
ったり出会った老婦人をみて叔母だと直感したというから，血縁とは恐しいものである。
貧しいが精一杯のもてなしに数時間を過ごしたゴムバースは，帰路叔父に誘われるままに
とある居酒屋で酒を飲んだ。叔父が酒代を支払い，給仕が釣銭をだしたとき，ゴムパース
はすばやくボケットの半ボンド銀貨を釣銭にまじえた。というのも，かれは，叔父がその
ような好意を侮辱と感ずることを知っていたからである。酒をつうじての個人的接触を重
視したことからもわかるように，ゴムパースには，どこか日本人的な，非合理主義的なと
ころがあった。上述の一件も，ゴムパースのそうした人間の一面であろう。
(1) Gompers, op. cit., p. 355 
(2) Ibid., pp. 356~358 
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(3) Mandel, op. cit., p. 156 
(4) Ibid., p. 147 
(5) Gompers, op. cit., p, 358 
(6) lid., pp. 358~360 
18 ふたたび召されて
ゴムパースの安息の 1年がすんだ1895年12月，ニューヨークでAFLの年次大会が開か
れ，ふたたびゴムパースが会長に帰り咲いた。ただし開票結果は1,041票対1,023票だった
から，得票差はわずか18票（代表1人の持ち票数）にすぎず，これはAFL会長選挙史上
の最少差だったという1)。
もっともゴムパース自身の語るところでは，かれには会長に再立候補の気など少しもな
かったらしい。というのも，原稿料収入は会長の俸給よりも多かったし，また家に落ちつ
けることも多くなったし，それに労働運動に真につくす機会も多かったからだという。だ
が労働争議の解決の手段としてつねに強制仲裁を主張するマックプライド会長の方針に
は，ゴムパース自身もついていけず，またそれにたいする多くの組合員の批判の声も，ょ
うやくきびしかった。そのような組合員たちから会長立候補を懇請されると，ゴムパース
としては断りきれなかったというのである2)。
1896年1月1日，ゴムパースは，新会長として本部の移転を考えることもなく， AFL本
部のあるインディアナポリスに移った。ただし諸種の煩わしさを避けるため，また会長の
地位がいつまで続くかも分らなかったため，単身赴任であった。着任してみると，マック
プライド前会長が一時病気だったこともあって，過去1年の本部の活動はいちぢるしく低
調であった。速記係は，過去1年間あまり書取りを命ぜられることがなかったというし，
会長自身も，かれの炭鉱労働組合のほうを重視していたらしいのである。 AFL本部の本
来的活動を軌道にのせるためにゴムパースのなすべき仕事は，あまりにも多かった。 1ヵ
月にして過労のためにかれは倒れ，妻が看病のために飛んできた。
病も癒え，妻もニューヨークに帰ったところで，やっとゴムパースらしい活動が始まっ
た。たまたまインディアナポリスは，天然ガスの発見によって「ガス・ベルト」 ("gas
belt")として知られ，多くの企業がこの地に競って工場を移転させたが， そのさい各社
は，ひとしく反組合政策の確立をはかったのである。ガス会社がそうであった。鉄鋼会社
もそうであった。ゴムパースは，しばしば野外集会で演説するなど，組織化に全力をつくし
た。だがゴムパースにとって幸いなことに， 1896年という年は， AFLが永続的組織とし
て確立され，もはや脅威となる他の競合組織のみられなかった年である。専任の事務職員
も数名にふぇ，組合の事務機構も完備していた。それだけゴムパースの組織活動は，機動
性をおびたわけである。とはいうものの問題によっては，ゴムパースという一涸人そのも
のが解決策となることがあった。たとえばメルゲンターラーの新式植字機械の導入につい
ての態度を決定しかねていた「国際印刷工組合」にたいして，必要なのは労働節約機械の
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導入反対ではなくて，組合による機械利用の制限であることを納得させたのは，ゴムパー
スという個人であったのだ。
ゴムパースはまた，組合内部の指導権争いという厄介な問題の解決にもすぐれた才能を
しめした。「ホテル・レストラン従業員国際組合」 (theHotel and Restaurant Employe's 
International Union)の場合がそうである。すなわち同国際組合員たちは，ビル・ポメロ
イ (BillPomeroy)を始めとする執行部が組合員の利益を省りみないとの理由で，かれら
とは別に新執行委員会を選んだのだが，旧執行部はそれを認めず，シカゴの組合本部を占
拠して新執行部を閉めだそうとしたのである。しかも一部の支部は，誤まって旧執行部に
微集組合費を収めていた。新執行部は，事態の解決をゴムパースにもとめてきたので，か
れは，すぐさま非常措置として， AFLは新執行部を承認しているとの回状をだした。結
局これがものをいって，旧執行部は自然消滅してしまった。もっとも，このためポメロイ
トとゴムパースの仲は悪くなったが，これも，後日ゴムパースがポメロイのために上等の
レストランの食事をおごらされたことで，けりがついた。
こうしたゴムパースの活動をつうじて常にみられることは，かれが個人的接触を重視し
たことである。かれによれば，かかる個人的接触が公式活動を補うのではなしに，逆に公
式活動こそが個人的接触を補う（しかも補うだけのもの）， というのである8)。それだけ
に組織化のために旅行して土地の労働者と欽むことは，かれの楽しみである以上に仕事で
もあったのだ。
しかしこうした態度は，ときとして特定の個人にたいする非難を生みやすい。かれは，
マヅクプライド前会長のとき以来の書記オーガスト・マッククレイスにたいして，かなり
強い不信感をもっていた。マッククレイスは思弁的な無政府主義者で政治活動論者だった
から・'それも当然とはいえる。だがかれがゴムパースの手紙をひそかに検閲して，そのコ
ビーを反ゴムパース派に流していたことがわかると，たまりかねたゴムパースは，問題を
AFLのシンシナティ年次大会 (1896年）にだした。大会はゴムパースを支持し，またマ
ッククレイスは書記の指名をみずから辞退したため，後任書記にフランク・モリソンが選
ばれたことで，事件は解決するにいたった。ゴムパースは，自伝のなかでこの事件を自己
の立場から描いているが，しかし別の機会にはマッククレイスを「良心的な書記」4)と賞
めている始末である。結局のところ個人の評価というものは，とくにそれが第三者によら
ないときは，とうてい客観的たりうるものではない。
さて1897年の始め， AFL本部は，シンシナティ大会の決定にしたがって，ワシントン
14番街のとあるビルディングに移された。その後本部は，組織の成長につれて2カ所ほど
移動したが， 1908年のデンヴァー大会にいたって，ついにAFL本部の建設が決定される
にいたった。ゴムパースの息子のヘンリー（大理石エ）が礎石を寄付し，ゴムパースが碑
文をつくり，ヘンリーがそれを刻んだ。かくして 9番街とマサチュセッツ通との角に， 7
階建のビルディングが建った。落成式には全土の労働代表が集まり，ウィルソン大統領が
祝辞をのぺたという。ゴムパースはこの建物を「労働の殿堂」 (LaborTemple)5)と考
ぇ，貸ビルの事業をもきっばりと排したn そしてこの殿堂には，毎朝星条旗とAFLの三
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角旗とが掲揚された。これは，悪くいえばゴムパースの趣味ではあったが，星条旗の下に
AFLの三角旗を掲げたことは，かれ流にいわせると， 「AFLの星条旗にたいする関係
について」のかれの「考えを典型的にしめしていた」わけである6)。
(1) Mandel, op. cit., p. 1邸
(2) Gompers, op. cit., pp. 370~371 
(3) Ibid., p. 377 
(4) 1895年に， AFL大会は，それまでのAFLの決議を編纂して発表することを，書
記のマッククレイスに命じた。ゴムパースは，従来の決議を調べてみて，一部に相互
に矛盾する決議のおこなわれていることを知り，それらを公表することは，よくない
と感じた。そこでゴムパースは， 然るぺきときまでそれを伏せておくべきだと考え
た。だが，ゴムパースは，マッククレイスが大会決定に忠実な「良心的な書記」だか
ら，誰かからその点をいい含めてもらう必要ありと考え，それを友人のマックガイヤ
ーに頼んでいる。 (Mandel.op. cit., p. 102, footnote) 
(5) この言葉は， 1913年のAFL年次大会における執行評議会の報告にて公にされた。
(Florence Calvert Thorne・, op. cit., pp. 171~172) 
(6) Gompers, op. cit., p. 380 
19 ゴムパースと社会主義者たち
ゴムパースが終始社会主義者たちにたいして批判的だったことは，よく知られた事実で
あるが，ただ忘れてならないことは，かれの社会主義者批判は，約60年にわたる社会主義
者との個人的接触の経験にもとづくものであって，間接的ないし思弁的な知識にもとづく
ものではなかったことである。しかしそれだけに，かれの社会主義者観は，ときとして正
当さを欠くことは避けられなかった。のみならず当時の社会主義者という言葉は，非常に
ルーズに使われていて，社会主義者といわれる集団の中味はまった＜雑多であった。すな
わち一方の極端には，ゴムパースの忌み嫌う職業的社会主義者（たとえばダニエル・ド・
レオンのごとき）がいたかと思うと• 他方の極には，社会主義的観念を脱ぎ捨ててゴムパ
ース好みのトレード・ユニオニズムヘとむかった運動家たち（たとえばアドルフ・ストラ
ッサーのごとき）がいたのである。ゴムパースの言葉をもってすると，社会主義の「57の
型」Dの代表者がすぺていたというわけである。
ゴムパース自身がもともと一種の社会主義者だったことは，ひとつの定説である。かれ
は容易に階級意識を捨てず，たとえば父が職長となると，父の訪問をすらやめたほどであ
る2)。けれどもフレッド・グリーンパウムの指摘するようにS), その意識の適用の仕方は
つねにプラグマティックであって，労働者を益するかどうかがすべて判断の基準であっ
た。ゴムパースが，自分は合衆国でこそ組合主義者だが， ドイツでなら社会主義者，ロシ
アでなら革命家となっていたであろうと語ったことは有名であるが4), これは上述の態度
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のあらわれである。いいかえると，かれは，合衆国にはプロレタリアートは存在しないと
いう例の伝統的仮設をかなり信じていたのである。それに階級意識についても，ゴムパー
スは，かれなりの考えをもっていた。かれによると，社会主義者のよくいう「階級意識」
(Klassenbewusstsein)は，いやしくも想像力をもつ人間すべての精神過程であって，な
んら本来的ないし生来のものではない。本源的なものは，実はたんなる「階級的感情」
(Klassengefiihl)である。そしてこの集団感情 (groupfeeling)こそは，労働運動を凝
結させるもっとも強力な力のひとつだ，というのである5)。
ゴムパースがとくに忌み嫌ったのは，組合づくりに献身するどころか，社会主義政党の
ために組合を破壊しかねない多くの社会主義者たちであった。かれのその気持は同情に値
するが，しかし社会主義者にたいするかれの評価は，ときとして，いささか冷静さと客観
さを欠いていた。たとえばかれは， 「事実認識の無能より生ずる判断ないし知的独立の不
安定」6)を職業的社会主義者の属性とみたり， あるいは社会主義者とは「大失敗によって
心を打ちひしがれたか，または産業改善の実際的計画の展開に必要な基本を理解すること
が絶対できないとみられる」の連中だと評したりしている。 もっとも社会主義者のゴムパ
ースにたいする攻撃は，それに劣らず激烈なものではあったが。
ゴムパースと社会主義者との抗争は， AFL結成以前からのものだが，それ以後も事態
はかわっていない。 その最初の大きな争いは，社会主義者たちが「中央労働連盟」 (the
Central Labor Federation, CLF)の認可証 (charter)をAFLにたいして申請したこと
から始まった。この「連盟」は，すでに老朽化した「中央労働連合」 (CLU)にかわる
ものとして，組織されたものである。申請にしたがってAFLの認可証はCLFに交付さ
れたが，ゴムパースの尽力もあって，やがてCLFは CLUとの合同を決定したため，結
局CLFの認可証はALFに返還されるにいたった。だがその後も両者の間には紛争がた
えず，ついにCLF書記のエルネスト・ベームは，旧認可証の再交付をAFLに申請した。
これにたいしてゴムパースは，旧認可証はすでに放棄されたものだから，新たな認可証の
申請をするようにとの態度をとった。 CLFは，かなり抗議したものの結局はゴムパース
の要求にしたがって，認可証の新申請をおこなった。ところがその申請書に記載された申
請者 CLFの構成団体のなかに，社会主義労働党 (SLP)ニューヨーク支部の名があっ
たため，ゴムパースは，認可証の交付を拒否した。理由は簡単で， SLP党員個人がその所
属する労働組合の代表としてCLFに参加するのはよいが， SLP自体は労働組合の連合体
であるAFL加盟することはできない，というにあった。 CLFは，すぐに事件をAFL
執行評議会に提訴したが，評議会は，もちろんゴムパースの決定を支持した。結果論では
あるけれども，たしかにフォーナー氏のいうように8), SL Pとしては，この際党員をC
LFより脱退せしめ，党員個人としてその所属組合をつうじてAFLに加盟するよう指令
するのが，賢明であったろうと思われる。
当然のことながら，社会主義者もまた黙ってはいなかった。かれらは，その問題をきた
るべきAFL年次大会にもちだすと宜言し，事実そのデトロイト大会がやってくると， Jレ
シアン・サニエル (LucianSaniel)にCLFの信任状をもたせて大会に派遣したのであ
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る。サニエルの資格の審査は特別の委員会に付託されたが，委員会での結論は，政党はい
かなるものであれAFLに代表をおくる資格がない，というものであった。この点につい
てゴムパースは，誤解を避けるために，サニエルの資格の否定は，けっしてかれが社会主
義者であるがためではないことを強調した。いいかえると，それはちょうど，イギリスに
おいてかのトム・マン，ジョン・バーンズ，それにベン・ティレットといった人物が「労
働組合会議」 (TUC)や「ロンドン労働評議会」に出席したのは，組合代表としてであ
って，「社会民主連盟」 (theSocial Democratic Federation)の代表としてではなかった
のとおなじである。組合運動の代表たるための前提条件は，組合費完納の組合員たること
(good standing membership)である。社会主義者の理想や目標はどれも立派なものだ
が，その達成方法が労働組合とはちがうのだ，というのである9)。ゴムパースが「純粋に
して単純なる」 ("pureand simple•) 組合という有名な言葉をもちいたのは，この大会に
おいである。
さてサニエルの資格をめぐる前記の特別委員会の報告は， 1,574票対496票にて年次大会
で承認された。いわば AFLを内部から切り崩そうとの「社会主義労働党」の意図は，決
定的に覆えされたわけである。ただこの党についていえば，ニューヨーク地区以外では，
この問題にかんするかぎりゴムパースを支持する党員多く，たとえばシカゴ機械工組合の
T. J・モーガンのごときは，党のニューヨーク支部に手紙をだし，党の態度は最大の誤
りであって，党は当然CLFを脱退し，各党員がその所属組合をつうじてAFLに参加す
べきだと説得したといわれる10)。
ところでこの「中央労働連盟」 (CLF)の認可証問題の投じた波紋は，実は合衆国の
外にまでひろがったのである。というのはダニエル・ド・レオンのごとき社会主義者たち
が， AFLのデトロイト大会が反社会主義的であることを強調する通信を，ヨーロッパに
おくっていたからである。ゴムパース自身は，自己の立場とヨーロッバの社会主義者のそ
れとの間にはほとんど対立がないのに，アメリカの社会主義者との間には和解しがたい対
立があると感じていたので，アメリカの社会主義者の反組合的態度の真相をヨーロッパの
社会主義者に知らしめば，アメリカの社会主義者の活動はきっと国際的権威の承認がえら
れなくなるであろう，と考えた。そこでかれは，まずエンゲルスに一筆認めたのである。
1891年1月9日日付のその書簡は， CLFの一件について事情を説明したのち，エンゲ
ルスにたいして， 「……わたしはあなたの判断を尊重する……それだけに，あなたの著作
やマルクスほか同様の人物の著作を学んだものとして，わたくしは，あなたの判断が誤まっ
た情報にもとづいておこなわれないようにしたい……」 「わたしたちの大いなる主張のた
めにわたしを支持し，御都合つき次第，上記に関して御意見を得たい」とのぺている11)。
このようにゴムパースから頼りにされたエンゲルスではあったが，かれはゴムパースに返
事をださなかった。その理由は推測するしかない。マンデルは，エンゲルスが争の仲裁者
になりたくなかったからだというし12), またフォーナーは， ゴムパースが近くヨーロッ
パにわたる予定だったから，エンゲルスとしてはその折に直接話しあうつもりだったのだ
という13)。だが当のエンゲルスは， この問題について合衆国の社会主義者ヘルマン・シ
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ュルーター (HermannSchluter)にたいし， AFLの行動が適当といえないまでも，「そ
れは労働組合の—しかも労働組合だけの一一連合体なのだから，労働組合にあらざる労
働団体の代表として参加するものを拒否する公式の権利はある」14)と書きおくり，暗にS
LPを批判したのである。ゴムパースは，エンゲルスの返事がないので不安となり，親し
ぃF-A・ ゾルゲにその辺の事情を打明けたほどであるが，上述のシュルーターヘのエン
ゲルスの手紙にみられるとおり，ゴムパースの意志だけはエンゲルスに充分つうじていた
といえるであろう。
ところで例のルシアン・サニエルは， 「第2インタナショナル」のプラッセル会議（
1892年）にでかけていって，反 AFL的な長広告をふるったのである。これはゴムパース
の予想どおりだったのだが，その演説のなかでサニエルは，合衆国の労働者階級の窮状に
ふれ，自由の国アメリカは実は「地獄」であると，いい放ったのである。これがゴムパー
スを激怒させたというから，はなはだ面白い。ゴムパースによれば，アメリカは自分にと
って理想そのものであって，サニエルのかかる発言は「国逆にも似る」ものだ。いかに社
会主義の宜伝のためとはいえ，自己の帰化した国を汚すことは非道徳で許されない，とい
うのである15)。もっとも，のちに AFLの三角旗のうえに星条旗を配して毎朝掲揚したと
いうゴムパースであってみれば，これも当然といえるかもしれないが。
さて前述の CLF問題が，社会主義者たちによる AFL支配の最初の努力だったとすれ
ば，かれらの第2の努力は， 1893年にシカゴで開かれた AFL年次大会において，かれら
が11項目18)の政治プログラムを提案したことだといってよい。面白いことにその項目の
ほとんどは， AFLの支持しているものばかりで，ただひとつの例外は，第10項目の「あ
らゆる生産および分配手段の人民による共有」という綱領だけであった。社会主義者のT
. J・モーガンは，その政治プログラムをAFL傘下の各加盟組合で審議させ，次期 AFL
大会であらためてそれを論ずることを提案した。大会はそれを「望ましい」 ("favourable")
としたので，ゴムバースは，その政治プログラムを機関紙「アメリカン・フェデレーショ
ニスト」に発表すると同時に，その写しを各加監組合に送った。
翌1894年の AFL大会がデンヴァー (Denver)で開かれると，予定どおり懸案の政治プ
ログラムが上呈されたが，その11の各項目は，巧妙狡猾にも，ばらばらに切り離されて審議
され，しかも組合主義的に修正されて採択されたのである。しかも第10項目の「あらゆる
生産および分配手段の人民による共有」にたいしては，たとえばアドルフ・ストラッサー
のごときは，わざと嘲笑を誘うようにとの考慮から， 「無償没収による」との形容句を頭
に付するよう提案する有様であった17)。
ゴムパースの自伝には，かれがどのようにして社会主義者をやっつけたかを害いた文章
が，ときどき散見される。それは，ゴムパースの得意気が感じられるため，ときとして，
読んでいてあまり好感のもてないことがある。しかしそこには，理屈ぬきで組織を守らね
ばならないという俗物的強さが感じられる。ポストンで開かれた AFL年次大会でも，社
会主義者たちは，かれらなりの忠実さをもって，協同的社会をめざす決議案を提案した
が，それを附託された「決議委員会」は，その決議案に同意できがたいとの報告をおこな
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った。それにたいして社会主義者たちは，まる 1日抗議をくりかえした。たまりかねたコ←
ムパースは，かれらを痛烈にやっつけたのち，つぎのようにのぺたといわれる。すなわ
ち，自分は，社会主義の哲学や経済学の著作のすくなからずは読んでいて，よく知ってい
る。また過去30年の経験から，社会主義者諸君の考えていること，目ざしていること，目
論んでいることは，よくわかる。だが自分は，諸君たちの理論だけでなくその哲学とも相
容れないのだ。 「経済的にみると諸君は不健全だし，社会的にみると諸君は邪悪だし，そ
れに産業的にみると諸君はがまんのならない存在だ」と，いうのである18)。
この最後の引用文は，ポストン年次大会におけるゴムパースの発言としてよく知られて
いるが，かれ自身のいうところでは，これは， 20年間ゴムパースがもっとも考慮を払って
きたところだという。のちにソビエト体制が出現すると，かれは，自己の宜言の正しさが
証明されたと思いこんだ19)。だがゴムパースのソピエト観は，社会主義の断罪をするに
は，革命後の過渡的政権という不充分な素材の観察にもとづいていたし，それにある種の
先入感も加わっていたであろうから，とうてい客銀的たりえなかったことは，いうまでも
ない。
それはともあれ，社会主義者の提出した決議案にたいして前記の決議委員会のおこなっ
た不賛成報告は， 11,282票対2,147票で採択されたため， AFLを社会主義化しょうとす
るかれらの努分は，またもや成功しなかった。そこでかれらは，その活動目標をばAFL
傘下の各加盟組合にむけると同時に，またゴムパース個人の攻撃をもおこないはじめた。
たとえばゴムバースが「全国市民連盟」 (theNational Civic Federation, NCF)と関係
をもっていることが，いけないというのである。
この点は，ゴムパースがどう弁解しょうと，かれの泣きどころであった。この全国市民
連盟 (NCF)は，当時の「シカゴ市民連盟」 (theChicago Civic Federation)が，そ
の活動範囲をひろげるために全国連盟をつくろうとして， 1899年に500人よりなる諮問会
議 (anAdvisory Council)をつくったことに始まる。その目的は，「理性と理解」にもと
づいて労使を和解せしめ，よって階級闘争をなくすというものであった。けれどもこの諮
問会議に経営者代表としてでてきた人物は，反組合的な故に有名な人物ばかりであった。
だからもし労働代表がこのような組織と関係をもてば，一般組合員の疑惑を招くかもしれ
ないことは，誰だって気づく。だから炭鉱組合のジョン・ミッチェル (JohnMitchell)の
ごときは，参加を求められるとゴムパースにお伺いを立て，そのうえでやっとゴムパース
とともに，代表となったほどである20)。
結局のところA]fLの指導者たちは， NCFに疑惑はもちながらも，公的な問題の研究
の推進についてそれと協力すること自体は，労働運動には有害でないとみていたのだ。そ
れどころかゴムパースは，使用者側よりする平和な労働関係の希求は，まず労働運動の強
カであることが前提となるから， かえって歓迎すぺきだとさえ考えていた21)。 したがっ
てフィリップ・タフト教授は，つぎのようにいう。すなわち「組織労働者と使用者との協
力にたいする攻撃の多くは，その真の性格についての……偏見にもとづいていたようであ
る。社会主義者である組合指導者も，非社会主義者とおなじように，使用者との協力を望
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んでいたのだ。かれらが反対したのは，労使は仕事について協力すべきであるとか，スト
ライキやロックアウトの回避は望ましいとか，労働協約は労使の適切な目標であるとかい
うことを，公式に認めるということだったようである」22)と。だが誰がなんといおうと，
フォーナーの指摘するように， NCFの目的が「労使の結婚」28)にあったことは確かであ
る。
社会主義者たちとゴムパースとは， 1913年のシアトルのAFL年次大会で，時間短縮の
問題をめぐって，またもや渡りあった。争点は，時間制限は立法または協約のいずれによ
るべきかという例の対立であった。ゴムパースは，いつものヴォランタリズムをふりかざ
し，民間の成年男子労働者にかんしては法的規制をおよぽすべきでないと主張した。この
対立は，翌年のサンフランシスコ大会でもくりかえされた。現代からみると，ゴムパース
の法的規制にたいする嫌悪は，ときとして時代錯誤的と思える点がみられるが，重要なの
は，労使関係を当事者のものたらしめようとする強い精神がそこに流れていることであ
る。
社会主義者がAFLを支配しようとした試みは，結局のところ成功しなかった。なぜか
れらが成功しなかったかは，古くしてまた新しい問題である。この点についてジェラルド
・グロプはいう。 「社会主義者がAFLを乗取りえなかったのは，さまざまな要因の相互
作用の結果である。ゴムパースやマックガイヤーのごとき指導者が，社会主義者との闘争
でみずから恐るべき相手たることをしめしたことは明かであるが，かれらの努力とて他の
組合員や大衆の支持がなければ，成功しなかったであろう。とりわけアメリカの労働者が
伝統的にも歴史的にも資本家的な考え方をしがちであったという事実（ウェルナー・ゾム
パルトのごときヨーロッパの社会主義者のよく認めたる現象）が， いまなお存在してい
る。これは真実であって，社会主義的イデオロギーを容認することは，労働者の考えと匝
接矛盾するであろう。ときとして社会主義者がより人気を博したことはあるけれども，こ
のような逸脱的傾向は，一般には短命であった……」24)と。この見解は，かかる問題につ
いての従来の定説をうまく要約したものだといってよい。
[1) Gompers, op. cit., p. 383 
(2) 「サミュエル・ゴムバースの伝記風の素描」日， 100頁
(3) Fred Greenbaum, The Social Idea of Samuel Gompers, Labor History, Vol. 7, 
Nr 1, pp. 38~41 
(4) Gompers, Labor and the Common Welfare, E.P. Dutton, 1919, pp. 13~14 
(5)(6)(7) Gompers, Seventy Years, Vol. I. p. 383 
(8) Foner, op. cit., p. 282 
{9) Gompers, op. cit., p. 386 
(10) Foner, op. cit., pp. 283~284 
(1) Ibid., pp. 284~285 
(12) Mandel, op. cit., p. 115 
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12) Taft, op. cit., pp. 225~227 
(2) Philip Taft, Organized Labor切 Americ研 History,Harper & Row, 1964, p. 229 
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20 AF Lとその競合者たち
かっての「労働騎士団」との競合対立にみられるような二重組合運動 (dualunionism) 
は，組合組織家のすぺての直面する問題ではあるが，それは，組織の確立されてしまって
のちのAFLについても，例外ではなかった。その最初の試練は， 「アメリカ鉄道労働組
合」 (theAmerican Railway Union, ARU)よりする競合である。
この組合は，もともとゴムパースの反対を押してつくられたものである。すなわち1891
年のこと，前鉄道車掌組合長のG•W• ハワードが旅先のカンサス市にゴムパースを訪
れ，全鉄道労働者の単一組織（産業別組合）の計画をしめして，ゴムパースがその発起人
かつ初代会長となることを求めたのである。ゴムパースは，その計画は既存の各鉄道友愛
組合との競合を意味する故に賛成できない，と答えた1)。ハワードは，ユージン・デプス
(Eugene Debs)にその旨伝えるとて， ひきさがったのだが，ゴムパースとしては，それ
で事はおさまると考えた。もちろんかれは，「機関車火夫友愛組合」 (theBrotherhood of 
Locamotive Firemen) の内部では，組織範囲の問題をめぐって会長のR•M ・アーサー
とデプスとの間で激しい論争のおこなわれていることを知っていたが，デプスの友愛組合
にたいする忠誠を信じていたのである。それだけにデプスが「アメリカ鉄道労働組合」（
ARU)をつくってその会長となったときくど， ゴムパースは激怒した。 さらにデプス
が， ARU会長となりながら，なお火夫友愛組合の機関紙の編集権を手放そうとしなかっ
たから，かれは，まった＜許せないと思った。だが当のデプスはいい気なもので， ARU
は結局はすべての鉄道組合を吸収してしまうだろうと，ゴムパースに書き送っている。・
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産業別組合主義が自明の理のごとく考えられている今日からみると，ゴムパースはつね
に狭量におもわれてしまう。だが，当時としては，ゴムパースは，かれなりにかなり弾力
的な組織原則を考えていたといえる。かれによると，労働組合の組織形態は，労働者がそ
れぞれ自主的に決定すべきものである。職能別といっても，厳密な職能区分などとてもで
きないから，密接に関連する職能間の合同は，当然考慮されてよい。必要とあれば，産業
別形態をもとるべきである。ただ組合組織の形態をひとつのモデルに制限する誤りだけ
は，冒してはならない，というのである2)。
そこで問題は， ARUがはたして鉄道労働者たちの自主的な声に根ざしたものかどうか
であるが，その判断はむづかしい3)。というのも一面では，すでに自主的な職能別の鉄道
友愛組合がいくつかあったからである。だが他面では，鉄道労働者の多くはなお未組織で
あったし，それに既存の友愛組合を脱退して新設のARUに加盟するものが，かなりあっ
たという。したがって創設 (1893年6月）後1年もすると， ARUは，その間にグレート
• ノーザン鉄道のストライキに勝利した（ただしゴムパースは，この勝利はARUのせい
ではないという）ということもあって，めざましい組織上の進展をとげている。だが反面
ではまた，将来を約束されたかにみえたこのARUが，やがてあえなく潰え去っているの
である。
ARU崩壌の契機となったのは， もちろんかのプルマン・ストライキ (Pullman・s
Strike)である。すなわち1894年，プルマン寝台車会社の労働者たちが，同社の専制的支
配に反抗して立ちあがり， ARUに支援をもとめたのである。そこでARUは，プルマン
社製の寝台車を連結せる列車の運転をすべて休止させるというボイコット手段をとったの
だが，そのため7月には，たとえばシカゴ行きの貨物および旅客列車は，事実上，動かな
くなった。クリーヴランド大統領が乗りだし，オルネー (RichardOlney)法務長官は，
ARUにたいして「郵便の干渉ないし州際商業の妨害」を禁ずる差止命令(injunction)を
だした。連邦軍隊と連邦保安官も召集されだした。
事態がここまで発展したため，シカゴのARU代表たちは， 7月9日にゴムパース宛に
電報をうち，ゴムパースが至急シカゴにきてゼネラル・ストライキの命令をだすことを要
求した。ゴムパースは，仲間と相談のうえ， 7月12日にシカゴにAFL執行評議会を召集
し，あわせて評議会とAFL加盟各全国組合の執行委員たちとの会談を開くことを決定し
た。
だが問題は，なぜゴムパースがこのときまで洪手傍銀していたかである。たとえばユー
ジン・デプスは， ARUによるボイコット実施を宜言する前日に電報でゴムパースの支援
をもとめたところ，ゴムパースは手紙にて詳細を知らせてほしいと返事した。これは組織
の責任者のとるべき慎重な態度だといえようが，デプスが忙しくてその返事を書かなかっ
たところ，ゴムパースは，それを事態静観の口実にしてしまったのだ4)。またデプスだけ
ではなく，書記のジョン・レノンをはじめとする多くのAFL組合員たちが， AFLのな
んらかの行動を要求したというのに，ゴムパースは動こうとしなかった。
そこで突然ゴムパースがシカゴ会談を開く気になったのは，どうしてだろう。マンデル
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は，ゴムパースの目的はボイコットの援助よりもゼネラル・ストライキの妨止にあったと
推測し， ドラスティックな行動だけが事態を救いえたのに，ゴムパースにはその気がなか
ったという 5)。またフォーナーは,AFL執行評議会が，ゴムパースがシカゴの争議指導
者にいいくるめられはしないかと心配し，ゴムパースの自重を求めたという事実をあげて
いる6)。いずれにしても，ゴムパースの考えは推測するほかない。しかしかれの基本的考
えが，終始一貫して，同情ストライキはかえって労使交渉を阻害するというにあったこと
は，間違いのない事実である7)。
問題のシカゴ会談は，同市のプリッグス・ハウス (BriggsHouse)で開かれた。シカゴ
の葉巻工以外は，大勢として慎重論だったという8)。会議は，当事者側より事情聴取のの
ち，クリーヴランド大統領に調整を求めることも「不適当ではない」との立場から，まず
それを要望する電報を打った一ーただし大統領からはなんの返事もこなかった。議論をよ
んだのは．デプスの提案である。かれによると，会社はストライキ参加者の無条件復職を
承認せよ，さもなければAFLはゼネラル・ストライキを召集するということを，ゴムパ｀
ースが代表として「鉄道経営者協会」に申し入れよ，というのである。会議は，長い討議
ののち，デプスの提案は復職を願う敗北の告白でしかないから，デプス自身が自己の選ん
だ委員と一緒にそれをおこなうぺきだということに，意見の一致をみた。それにデプス
は，提案をしたきりで，会議にその後でてこなかった。またAFLという組織には，ゼネ
ラル・ストライキの召集権などなかった。そこで会議は，現段階ではゼネラル・ストライ
キなどとてもおこなえないという趣旨の声明文をだすこととし，そのためにゴムパース他
4名の起草委員を任命したのである。
その声明文は，かなり長文のものである。それは，ゼネラル・ストライキはさし控える
ペきだとの結論をまずのぺ，ついで，その理由は重大な一般的混乱を妨止するためであっ
て， -ARUにたいする敵意のためでないことを強調する。それどころかARUの不屈の闘
争にたいしては，感動をすらのべる．と同時に金権勢力の巨大な力とその横暴さを鋭く衝
く。そして最後に「このように隊伍をととのえた軍事権力と残酷な金権貴族にたいし，こ
の沈滞せる商業および工業の不況期においてゼネラルないしローカルのストライキを召集
することは，愚かというよりは悪ではないのか？」と問い，まずなすぺきことは，団結を
つよめて将来に備えることだという。そして，この国を金権勢力の手より平民の手に奪い
かえすときこそ，そのための一票を投じよう，というのである9)。
この声明文がだされると，シカゴの建築労働評議会はそのストライキを中止し，他の諸
組合もこれにならった。各新聞は．合衆国を革命より救ったとしてゴムパースをたたえた
10)。 これに反してARUの組合員は， もちろんゴムパースを攻撃したし，またこの年の
AFL年次大会では，ゴムパースを批判するものも少くはなかった。今日においても，こ
のストライキの敗北の責をAFLに負わそうとする主張が，絶えない11)。バーナード・
マンデルはデプスとてさまざまな事情は予想できたのだが，かれは争議の当事者として，
とにかく勝利せねばならなかったのにたいし，ゴムパースはその責任を感ずる要がな<.
さらにかれの目には，プルマン労使の紛争のほかにARUと各鉄道友愛組合との対立も映
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っていたから，当初ストライキに同情的だったゴムバースも，のちにはそうでなくなった
のだという12)。 フォーナーのごときは， 「（プリッグス）会談の指導的労働幹部は，自分
たちの支持する組合原則や組合慣行の明白な脅威だとみられるARUの敗北を歓迎したの
だ」13)とまで極言している。事実ゴムパースは， AFLが，鉄道友愛諸組合の組織を完全
に維持するために，最大の努力を払ったことを強調している14)。
この年の 7月，クリーヴランド大統領は，プルマン争議の調査委員会を任命した。証人
の1人として委員会に喚問されたゴムパースは，委員会が鉄道の接収を考慮しているとき
き，この鉄道資本の不遜な時代において， 「もし政府が破産せる鉄道を運営できるという
なら，まだ破産していない鉄道をなぜ運営できないのか」とやり返したといわれる。そし
て強制仲裁の提案については，ゴムパースらしく，この言葉は形容矛盾であるとして任意
主義を強調し，とくに労使関係への法的介入を意味する差止命令に強く反対している15)。
基本的な労使対立の問題については，ゴムパースは，それなりに筋をとおす人物であっ
たが，すくなくともこのプルマン争議については，かれは．あまりにも現実的かつ政治的
でありすぎたようだ。またデプス自身が逮捕されたときにも，かれは，若干の法廷弁護費
用をAFLより支出せしめたにとどまる16)。とはいうものの， ゴムパース自身は，デプ
スにたいして特別に個人的な憎悪感はもっていなかったようである。一次大戦時に反戦の
かどでデプスがまた逮捕されたときなど，ゴムパースは，かれの釈放運動に努力し，わざ
わざ連邦刑務所にかれを訪れて慰めているほどである。ただしデプスにとっては，プルマ
ンの一件は釈然とできなかったのであろう。かれは， 20年後になっても，「ゴムパースは，
ストライキを潰すためにできるだけのことをしたのだ」と語ったといわれる17)。
ところがデプスとちがってダニエル・ド・レオン (DanielDe Leon)については，ゴム
パースは大なる憎悪をしめしで憚からない。かのレーニンの絶讃する18)この人物につい
て，かれは，社会主義者のなかでこれほど「邪悪なる人物」10)(sinister force)はいなか
ったとまでいう。その評価の当否はともかくとして， ド・レオンが， AFLにたいして終
始二重組合運動をおこなったという事実は，動かせない。労働組合役員に「労働ペテン
師」 ("laborfakers")という渾名を流行させたのも，かれであったし， 「労働組合は時代
おくれだ」と称して労働騎士団を支援じ，さらに「社会主義職業労働同盟」 (theSocialist 
Trade and Labor Alliance, STLA)をつくったのも，またかれであった。この STLA
の活動の影響を直接にうけた組合は，多い。衣服工，葉巻工，ガラス・ビン工，炭鉱労働
者，それに繊維労働者の各組合がそうである。
そのうちAFLが STLAともっとも激しく抗争したのは，繊維労働者の組織化をめぐ
ってである。 1895年たまたまアラバマにいたゴムパースは，紡績業者たちが，婦人；幼少
年紡績工の10時間法をいとも巧妙かつ密かに撒廃させていたことを知った。それに南部の
組織化はまったく不充分であったから，ゴムパースは，早速ロバート・ハワードとウィル
・、H・ウィンという二人の組織家を南部に派遣した。ところが STLAは， かれらがジョ
ージァ州に折角組織した「繊維労働者組合」 (theTextile Workers)の各支部にたいし
て， STLAの宜言を採択させようとし，とくに同組合のビッツバーグ年次大会では， AF
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L脱退の件を一般投票に附せしめるのに成功したほどである。また1898年のニュー・イン
グランドの繊維ストライキの際には， STLAは， 罷業者の間に多数のアジテーターを配
し，またド・レオン自身もゴムパースを攻隙するなどして， その「新組合運動」 ("new
unionism")の浸透につとめたという。 これにたいしてゴムパース自身も，かれらの演説
した地にみずから赴いて対抗演説をおこない， AFLの版図の防衛につとめた。結局のと
ころ， STLAはAFLとの競合に敗れ，その後ほどなく衰退の道をたどっていった。
AFLにたいする競合という点で以上の STLAにおとらず重要だったのは，「西部鉱夫
連盟」 (theWestern FE!deration of Miners, WFM)である。これは，金属鉱山労働者の
西部における組合として， 1893年5月にモンタナ州ビュート (Butte)にて結成されたもの
で， 3年後の1896年7月に， AFLに加盟している。だがWFM会長のエド・ボイス (Ed
Boyce)は， みずから社会主義者であることを公言するとともに，交通手段の不備にもと
ずく西部と東部との分離傾向という時代背景のもとに，西部だけの労働運動ということを
考えだしたのである。そのためボイスは， AFLへの上納金支払やその他の報告義務を果
そうとしなかった。
1896年シンシナティ (Cincinnati)にてAFL年次大会が開かれたとき， WFMの代表
たちは，たまたまコロラド州レッドヴィル(Leadville)でおこなわれていた鉱山ストライ
キにたいして，実際の現金支出こそ要求はしないが，罷業者を精神的に鼓舞し，かつ鉱山
経営者を威圧するために，大会がストライキにたいする財政支援の決議をしてくれるよう
要求した20)。 ゴムパースは， かかる偽りの決議をおこなうことに反対したが，執行評議
会が反対しないとの態度をとったため， WFMの用意した決議案は，大会でそのまま採択
された。 ところがその後2, 3週間にわたって，約束の援助資金を現地に送れとの要求
が，ゴムパースのところに殺到しだした。 AFLがそれに取りあわないと， WFMは，そ
れをAFLにたいする不信感の酪成に利用したのである21)。
さて，もともと労働組合は時代おくれであるといっていたボイスのことではあったが，
かれは，ついに1897年にWFMをAFLより脱退せしめ，ほどなく「西部労働連合」 (the
Westerm Labor Union, WLU)なる上部組織をつくると，積極的に二重組合活動をはじめ
だした。 ゴムパースは， 1898年にたまたま西部旅行をしたさい， ソート・レイク (Salt 
Lake)市で開催のWFM大会を訪れ， AFLへの再加盟についてボイスと個人的に懇談し
ょうとした。ボイスは，ゴムパースと朝食をともにする約束をしながらも，ついにそれを
果さなかった。その後ボイスは， WFMを離れて山師となり，盟かな山を掘り当てて鉱山
経営者となった。他方WFMも， 2, 3年後にはふたたびAFLにもどったため，ここに
問題のひとつは落着した。
だがその間も「西部労働連合」 (WLU)の二重組合活動は活発であって，ついには東部
への進出をはかりだした。 1902年AFL執行評議会は，この問題について協議するため，
当時WLUの主たる構成組合であったWFMの年次大会に，委員会を派遣した。けれども，
かって「アメリカ鉄道労働組合」を指導したユージン・デプスは，いまやWLUを代表し
て，東部こそは社会主義の未来の約束の地であるとして譲らなかった22)。それだけでは
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ない。かれはやがてWLUの本部をシカゴに移し，その名称も「アメリカ労働連合」 (the
Americam Labor Union, ALU)と変更するにいたった。ただしこのALUも，結局は短
命に終っている。
かくして二度の組織化の試みに失敗したデプスは，ついに「世界産業労働者組合」 (the
Industrial Workers of the World, IWW)の運動に移ってしまった。ゴムパースは，こ
の組織のことを「労働運動にはぴこった急進主義の菌類にすぎない」と酷評している。そ
の評価の当否はともかくも， IWWは， ゴムパースにたえず嫌がらせをして止めなかっ
た。よほど忘れかねたのであろうか，ゴムパースは，自伝にその想い出を書いている。そ
れによるとゴムパースは，西部旅行の途上でヴァンクーヴァー市に立ち寄り，そこで演説
をしたことがある。そのさい，かれより先番の一演説者がたまたま「神」という言葉を使
ったところ，会場にきていた6, 7人の IWWの活動家が冷笑した。それが発端となっ
て，ゴムパースの演説の番がくると，かれらは終始して妨害をくりかえした。演説会が終
ると，かれらは街頭にでて長廣舌をふるい，とくにゴムパース個人を攻撃した。ゴムパー
スが会場からでてくると， かれらとその聴衆50人ほどが，一斉にゴムバースをののしっ
た。ゴムパースが宿舎のホテルヘ帰りかけると，かれらと群衆もわめきながらホテルまで
その後を追い，ついにはホテルを囲んで1時間ばかり気勢をあげたという。またサンフラ
ンシスコでもそうであった。ゴムパースが散歩していてバッグ・アレー (BugAlley)を
とおったところ，それをみつけた社会主義者たちが演説をやめ，ののしりながらゴムパー
スの後をつけた。その人数は，歩くとともにふえた。だがゴムパースは歩調をくずさなか
った。 「生涯をつうじて，このときほど心安らかで意気盛んだったことはない」と，かれ
は結んでいる。不思議とこの言葉は，虚勢を感じさせない。
(1) Gompers, op. cit., pp. 404~405. ただしゴムバースは，各鉄道友愛組合の長とあま
り親密ではなく，また機関士友愛組合長の R•M ・アーサーは他の友愛組合と協力し
ようとせず，さらに火夫友愛組合のごときは白人条項を規約より除こうとしなかった
ため， AFLへの加盟を許されなかった牡どである。 (PhilipTaft, The A. F. of L. 
in the Time of Gompers, p. 76) 
(2) Gompers, op. cit., pp. 406~407 
(3) ゴムパースの二，三の手紙によると，かれはARUを「労働騎士団の再版」とみ，
また「ARUは，現存鉄道諸組合の強化ではなく，それにとって代ろうとする」もの
． とみていたようである。 (Mandel, op. cit., p. 130) 
(4) Mandel, op. cit., p. 131 
(5) Ibid., pp. 133~134 
(6) Foner, op. cit., pp. 271~272. 数年後AFLのP.J.マックガイヤは， 自分がゴム
パースをしてゼネラル・ストライキを回避せしめたことを自慢していたといわれる。
(7) だが同時に，ニグロの沖仲仕の交渉権をめぐる闘争の際には， AFLは同情ストラ
ィキを承認しているが，この点は重要である。 (FlorenceC. Thorne, op. cit., pp. 73 
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~74) 
(8) Foner, op. cit., p. 272 
(9) Gompers, op. cit., pp. 411~413 
UOl Foner, op. cit., p. 273 
Ul たとえばTaft,op. cit., p. 81をみよ。
{12) Mandel, op. cit., p. 131 
U3l Foner, op. cit., p. 275 
閥 Gompers,op. cit. p. 414 
U5l Ibid., pp. 414~415 
U6l 資金アッピールにより一般から集まったのが$240, これにAFLより$500を支出し
て加えたという。 (Mandel,op. cit., p. 136) 
U7) Mandel, op. cit., p. 135 
UBl レーニンは，ロパート・マイナーとの会見の折に，アメリカ人，ダニエル・ド.V 
オンこそは，ソピエト体制を考えだした最初の人物で，未来の社会もそのようになる
うと，いったという。 (PaulF. Brissenden, The I. W. W., A St叫yof American 
Syndicalism, New York, 1920, pp. 241~242) 
U9l Gompers, op. cit., p. 417 
(20) Ibid., p. 421 ゴムパースのウィリアム・プラックマンヘの手紙 (1898年3月21日）
によると，「ポイス氏は，結局のところ自分は財政援助を期待しているのではないと，
明言した。またポイス氏は，わたしが闘争中の鉱夫にたいしてどのようにサーピスし
たものかということについて，ときどき勧告の手紙をわたしにくれるものと，了解さ
れた」とある。 (Taft, op. cit., p. 151) 
(21) AFLがレッドヴィルの鉱夫の支援に怠慢だったという主張にたいして，ゴムパー
スは，ボイスヘの手紙 (1897年3月9日）でいう。 「誰もが知ってのとおり，加盟組
合は， AFLの基金にたいして， 月に組合員1人あたりにして％セントしか上納し
ない。このような少額の拠出で大きな基金がつくれるとは，誰だって考えない筈だ。
また同様に皆知ってのとおり， 岩に手を触れただけで多くの金をつくりだし， それ
を仲間の組合員に分ちあたえるような奇跡の力は， われわれにはない…...…」と。
(Taft. op. cit., p. 151) 
12) 1902年6月のWLU大会で，デプスは．労働組合はすでに役に立たなくなったとし
て， WLUの拡大をのぺている。 (Ibid., p. 155) 
（つづく）
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